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Mitä: Purkujätteiden rakennusosien ja ïmateriaalien kiertotalouden edistäminen

Missä: Helsingissä ja Kanta-Hämeen kunnissa

Milloin: 1.9.2019-31.3.2022

Miksi: Parempi hyödyntämisaste, uutta kiertotaloustoimintaa

Miten: Konkreettisin kokeiluin ja monialaisesti
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Focus rakennusmateriaalien ja ï

osien uudelleenkäytössä

- Käytännön kokeiluja:
- Irtaimiston hyödyntämisen näkökulmasta

- Rakennusmateriaalien uudelleenkäytön 
näkökulmasta

- Rakennusosien esipurku ja myynti

- Vihreän rahoituksen soveltaminen

- Kartoitettu toimijoiden näkemyksiä 

- Järjestetty työpajoja

- Koottu kansainvälisiä esimerkkejä

- Rakennettu käytännön kokeilujen pohjalta 
toimintamalleja
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Miksi tuloksia käydään läpi tänään?

ÅKierretty paljon purku- ja peruskorjauskohteita

ï Paljon hyväkuntoista irtaimistoa, kiintokalusteita, vesikalusteita, talotekniikkaa, 

rakennusosia jne. 

ÅPurkajilla kiire purkaa ja rakentajilla kiire rakentaa uutta

Å Ei useinkaan valmiita jakelukanavia, asiakaskuntaa, markkinointiväylää jne

ï Tarvitaanko uusi lenkki mukaan palettiin?

ï Mistä se löytyy?
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Miksi tarvitaan tehokkaampaa uudelleenkäyttöä?



Miksi rakennusmateriaalien 

uudelleenkäyttö?
Matka hiilineutraaliin Suomeen on käynnissä
Å Suomen tavoite olla hiilineutraali 2035
Å Yksittäiset toimijat ovat asettaneet tätäkin 

kovempia tavoitteita
Å Esim.  elinkeinoelämä julkaissut tiekarttansa kohti 

vähähiilisyyttä, k aupungeissa ja kunnissa työtä 
vähähiilisyyden eteen on tehty vuosia

Å Julkiset hankinnat muuttuvat vähähiilisemmiksi 
samoin kuin yritysten alihankintaketjut

Å Akuutti maailmantilanne ja luonnonvarojen 
voimakas hinnan nousu?
ï Lisää painetta entisestään
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Rakennuksen hiilijalanjälki

Å Tuotesidonnaiset, Embodied

emissions

ï Rakennustuotteiden valmistus 26 ï

42 %

ï Kuljetukset ja työmaa 3 ï8 %

ï Elinkaaren loppu 1 ï4 %

ÅKäyttösidonnaiset, Operational

emissions

ï Ostoenergia 46 ï69 %

Lähde: RöckȅƳΦ нлнл έEmbodiedGHG 
emissionsof buildingsςThehiddenchallege
for effectiveclimatechangemitigationέ



Rakennusosien valmistuksen hiilijalanjäljen suhde tyypillisessä 

asuinkerrostalossa 

[ŅƘŘŜΥ wǳǳǎƪŀ ϧ IŅƪƪƛƴŜƴΣ нлмп έThesignificanceof variousfactorsfor GHG 
emissionsof buildingsέ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ Jourmalof SustainbleEngineering



Rakentamisen ja 
purkutoiminnan jätteet

ÅSuomi on EU:n jäsenenä sitoutunut hyödyntämään 

70 % rakennus- ja purkujätteestä vuoteen 2020 

mennessä. Nykyinen hyödyntämisasteemme on 

kuitenkin edelleen alle 60 %.

Å Kierrätysastetta ei tiedetä tarkasti, koska 

puujätteestä suurin osa poltetaan.

ÅArviot kierrätysasteesta vaihtelevat 48 ï59 % 

välillä. (Tilastointi laahaa perässä.)

Å Yhteensä 85 % rakennus- ja purkujätteestä syntyy 

korjaushankkeista ja rakennusten purkamisesta ja 

loput 15 % uudisrakentamisesta.



Jätehuollon etusijajärjestys
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Etusijajärjestys
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Mitä tapahtuu purkusektorilla?



Purkukartoitus

ÅRakennusluvan alaisissa purkuhankkeissa 

202? alkaen.

Å Purkumateriaalit jakeittain X tonnia. 

Hyödynnettävät materiaalit, kierrätettävät-, 

hävitettävät.

Å Haitalliset aineet, sijainti ja määrä. 

Purkamista edeltävät toimenpiteet. Haitta-

ainekartoitus.

Å Myös poiskuljetettavat maamassat.

Mitä 

mahdollisuuksia 

tarjoaa 

purkujätteen 

osalta?







Ja sitten itse hankkeeseen:

Miten purkualan toimijat näkevät kiertotalouden 

toteutumisen purkamisessa?
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Miten kiertotalous tällä hetkellä näkyy purku-urakoiden 

tarjouskilpailuissa, erityisesti hankintakriteereissä?

Vastausten mukaan raha on edelleen 

monessa tarjouskilpailuissa se ratkaiseva 

tekijä. 

òHyvin pitkªlle mennªªn 

kustannusperusteisesti

òMahdollisimman 

halvalla ja kustannustehokkaasti, mikä ei 

tarkoita, että mentäisiin 

kiertotalouden kannalta parhaimmasta 

nªkºkulmasta.ò

òEi nªy juuri ollenkaanò

òVoisiko esim. rakennustyºmailla toimia 

ns. kolmannen sektorin henkilöitä, jotka 

lajittelevat ja markkinoivat eteenpäin 

mahdolliset uudelleenkäytettävät 

rakennustuotteet?ò 18

Ei näy tarjouskilpailussa Näkyy strategioissa

58%
42%



Mikä on arviosi rakennusmateriaalien ja -osien sekä irtaimiston 

ohjautumisesta uudelleenkäyttöön purkukohteista?
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Vähäinen Ei osaa sanoa

21%

79%

òIrtaimiston uudelleenkäyttö on aika pientä tällä hetkellä, 

enemmªnkin suunnan nªyttªmistª.ò

òUudelleenkªyttº on niin kokonaisvaltainen ja samalla 

varsin herkkä asia; sitä on tarpeen ohjata hyvin monella 

tavalla. Samalla pitää yrittää pitää järki mukana, jotta 

poistetaan kierrosta kaikki sellainen, joka ei sinne kuulu.ò

òVoiko sisäilmaongelmaisessa rakennuksessa olleita 

tuotteita hyödyntää? 

Miten niitä pitää käsitellä ja voiko asiasta seurata 

haasteellisia vastuukysymyksiä?ò



Uudelleenkäytön esteet (Valitse kolme tärkeintä). Perustele.
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Uudelleenkäytön esteet: Markkinat, kysyntä ja hintaohjaus

ÅòJos olisi kysyntää ja markkinat, niiden erilleen kerääminen olisi 

houkuttelevampaa ja niihin kannattaisi kªyttªª resurssejaò

ÅòUudet rakennusmateriaalit ovat halpojaò

ÅòVanhan hyºdyntªminen vaatii enemmªn suunnittelua ja tyºtªò

Åò Toivoisimme nettikauppaa, ja jªrkiperªistª rakennustuotteiden 

uusiokªyttºªò

Å Tarvitaan tuotteiden kehittämistä ja markkinointia 

valtakunnallisesti.ò
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Uudelleenkäytön esteet: Kelpoisuusvaatimukset

ÅòKenenkªªn ei esimerkiksi ole kannattavaa alkaa varastoimaan purettuja 

materiaaleja, jos niille ei ole kysyntää ja jos ne eivät täytä nykypäivän 

vaatimustasoa (mm. CE-merkintä).ò

ÅòEihän kaikkea uudisrakentamisessa vaan voi hyödyntää johtuen 

kelpoisuusvaatimuksista ja esim. pªªstºluokista.ò

ÅòRakennusjªrjestys on lapsen kengissªò

2.5.2022Etunimi Sukunimi22



Uudelleenkäytön esteet: Asenteet

ÅòUutta arvostetaan paljon, vaikka uusi olisi laadultaan huonoa verrattuna 

purettavaan materiaaliinò

ÅòUusi on myºs turhan edullistaò

ÅòUudelleenkªyttº leimataan usein myºs nªpertelyksi.ò

ÅòJos tietoa on yllin kyllin, mutta asenne on vªªrª, ei mistªªn tule mitªªn.ò

ÅòNªen, ettª tässä on iso asennemuutoksen paikka. Siihen tarvittaisiin paljon 

korjausliikettä, että oikeasti hyödynnettäisiin esimerkiksi olemassa oleva 

irtaimisto.ò

2.5.2022Etunimi Sukunimi23



Kokemuksia HYPPY-kokeilukohteista

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Jenni Merjankari

24 Valokuva Arto Yli-Pentti



Maatullin ala-asteen koulu

Å Vuonna 1980 valmistunut koulurakennus Pohjois-

Helsingissä

Å Purkukartoituksen suunnittelua yhdessä Purater-

hankkeen kanssa.

ï Runko teräsbetonisista pilari-palkeista, julkisivu tiililaattapintaisia  

sandwich-elementtejä

ï Osa ikkunoista uusittu: puu-alumiini-ikkunoita

Å Kohdetta käytettiin case-esimerkkinä:

ï Useassa innovaatioprojektissa sekä opinnäytetyössä

ï Opinnäytetyön tuloksena syntyi ehdotus purettavien 

pilaripalkkien käyttämisestä toissijaisessa kohteessa

ï Saatiin arvokasta tietoa betonielementtien kiinnityksistä ja niiden 

liitoksista uudelleenkäytön näkökulmasta

Å Opinnäytetyö: https://www.theseus.fi/handle/10024/497955
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https://www.theseus.fi/handle/10024/497955


Kontulankaari, asuintalon peruskorjaus

ÅHEKAn kohde

ï 3 kerrostalon kokonaisuus (asuntoja yhteensä 288)

ï Rakennusvuosi 1970-1971, peruskorjausvuodet 2000 

(julkisivu), 2013 (keittiöt+viemärit)

ï Tulossa kattava peruskorjaus 2022-2024

Å Linjasaneeraus, ilmanvaihto koneelliseksi 

lämmöntalteenotolla, maalämpö, aurinkopaneelit

Å Asunnot uusitaan täysin, kalusteet ja pinnat 

uusitaan

ÅHeränneitä kysymyksiä:

ï Miten kohteesta purettavien parvekelasit ja kiintokalusteet 

saataisiin kiertoon?

ï Onko näiden hyödyntämisessä tunnistettavissa 

markkinaehtoisia toimintamalleja?
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Kontulankaari, peruskorjauskohde

Å Parvekelasien kohdalla selvitettiin aluksi 

niiden kunnostusta

ï Vaihtamalla rikkoutuneita muoviosia tai 

korjaamalla käyttäen hyväksi 3D-

tulostustekniikkaa

ï Mietittiin myös uudelleenkäyttöä 

sellaisenaan

ï Ei löydetty valmista toimintamallia

Å Vertailtiin myös uusiokäytön 

mahdollisuuksia

27

ï Edullisimmaksi tuli oli tarjota lasimateriaalia vaahtolasimurskeen valmistukseen 

ï Vaahtolasi todettiin myös hiilijalanjälkivertailussa (0, 31 kgCO2/kg) 

ympäristöystävällisemmäksi vaihtoehdoksi erilaisiin maantäyttöihin vertailtaessa leca-

soraan (0,39 kgCO2/kg)



Å Kiintokalusteiden osalta selvitettiin myös 

mahdollisuutta saada ne kiertoon sellaisenaan

ï Mm. keittiökalusteet ja muut kaapistot todella hyvässä 

kunnossa

Å Kiintokalusteiden irrottaminen oli haastavaa 

rikkoutumatta

ï Kiinnitysratkaisuihin voisi kiinnittää huomiota

ï Lastulevyn sijaan tulisi suosia kestävämpiä 

materiaaleja, jolloin tarve uusimisille vähenee ja jätettä 

syntyy vähemmän ja uudelleenkäyttö helpottuu
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Muita havaintoja

Å Lisäksi kohteissa nähtiin todella hyväkuntoisia 

keittiökoneita, talosaunoja ja ïpesuloita, pesutiloja 

jne. 

Å Entä pihakalusteet, leikkivälineet, kaiteet, jne?
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Miten kierrätyskeskukset 

voisivat osallistua 

uudelleenkäytön 

edistämiseen 

purkukohteissa?



Kokemuksia HYPPY-hankkeen kokeiluista:

Case: Betonielementti

Puretun betonielementin tutkimus uudelleenkäytön näkökulmasta



CASE: 

Harakkamäki,, 

Hämeenlinna

31 Valokuva Markku Raimovaara



Yhteistyötä monella 

rintamalla

ÅPurku-urakan tarjouspyyntöasiakirjojen valmistelu

Å Katselmus esipurku- ja uudelleenkäyttömahdollisuuksista 

Å Purkukohteesta vapautuvan materiaalivirran seuranta

Å Hackathon ïideakilpailu 

Å Julkisivuelementin irrotus ehjänä ja uudelleenkäytön 
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Perustiedot kohteesta:

ÅHarakkamäki 5, Hämeenlinna

ÅVuonna 1977-78 valmistunut kerrostalo, edustaa 

aikansa kerrostalotuotantoa

ÅPäämateriaalina betoni, elementteinä ja sekä paikalla 

valettuna

ÅPurku syksyllä 2021

Å HYPPY- ja CirCulT hankkeet

Å Ympäristöministeriö

Å Hämeenlinnan Asunnot Oy

Å Enerkon Ympäristöpalvelut Oy

Å Työvalmennussäätiö Luotsi



Hackathon -ideakilpailu
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Å Haasteena oli ideoida uusia, vähähiilisiä 

ja monistettavia ratkaisuja 

betonielementtikerrostalon rakennusosien 

ja muiden materiaalien uudelleenkäyttöön

Å Mukana opiskelijoita eri korkeakoulusta 

mm. Hämeen ammattikorkeakoulusta 

Metropoliasta ja Aalto-yliopistosta

Å Mukana kilpailua toteuttamassa HYPYn

lisäksi CirCuIT ïhanke ja 

ympäristöministeriö

Å Voittaja Loft Upcycled (Aalto yliopiston opiskelijaryhmä Havu Järvelä, Saara 

Kemppainen ja Heljä Nieminen)

Å Voittaneessa ehdotuksessa kiinnitetään huomiota muun muassa siihen, että 

kohteena olleen purettavan kerrostalon kantavat väliseinät ja välipohjat 

edustavat noin 50% kaikkien rakennusosien hiilijalanjäljestä.



Å Tarkoituksena kartoittaa laboratorioympäristössä, mitä toimenpiteitä 

betonielementin uudelleenkäyttö edellyttää sen kuntotutkimuksen ja 

kunnostuksen osalta.

Å Tuloksena rakennusosan korjauskaavio sekä kunnostusprosessi:

ï Rakennusosan vastaanotto (irrotus, kuljetus, työturvallisuus)

ï Kuntotarkastus ja vertailu alkuperäisiin vaatimuksiin

ï Testaus (kovuus, rapautuminen, peitepaksuus, raudoitussyvyys, 

eristeiden ja saumojen kunto sekª mikrobit)

ï Laaditaan kunnostussuunnitelma jos elementti palautettaisiin 

alkuperäiseen kuntoon ja vertaillaan nykyisiin vaatimuksiin

ï Määritetään sallitut kuormat elementille

ï Rakennusosan lopputarkastukset ja korjausten hyväksyntä, 

hyvªksyttªvyyteen ei sen tarkemmin.
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Betonielementin uudelleenkäyttökokeilu
Taustaa

Valokuva Jenni Merjankari
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Å Elementti 2,4 m x 2,7m kokoinen sandwich-elementti. Painoa elementillä n.3600kg

Å Elementti irrotettiin kaivinkoneen avulla -> ehjänä irrottamisen suunnittelu vaatii aikaa

Å Elementti sijoitettiin Metropolian AMK:n rakennustekniikan laboratorioon tarkempia 

tutkimuksia varten

Valokuvat Markku Raimovaara
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Valokuvat Jenni Merjankari
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Valokuvat Laura Karvanen (vasen) ja Arto Yli-Pentti (oikea)



Tuloksia

ÅBetonin rapautumisesta ei havaittu merkkejä

ï kovuusmittauksissa elementin ulkokuoren kovuus todettiin 

uutta vastaavaksi (lujuus yli 60 N/mm2)

ÅKarbonatisoituminen

ï Elementin reunassa oli juuri saavuttanut raudoituksen

ï Elementin keskiosassa ei juuri karbonatisoitumista

ÅKloridipitoisuus

ï todettiin olevan alle kriittisen pitoisuuden
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Betonin karbonatisoituminen on ilmiö, 

jossa sementtiä valmistaessa kalkkikivestä vapautunut hiil

idioksidi pyrkii sitoutumaan takaisin sementtikiveen. Ilmiö 

tapahtuu hitaasti edeten betonin pinnalta syvemmälle 

betoniin. Kun karbonatisoitumisrintama on 

edennyt teräsbetonin sisällä oleviin harjateräksiin asti, 

betonin alkalisuuden suojaava vaikutus teräksiin lakkaa ja 

teräs alkaa ruostua.

Valokuva Jenni Merjankari

https://fi.wikipedia.org/wiki/Sementti
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kalkkikivi
https://fi.wikipedia.org/wiki/Hiilidioksidi
https://fi.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%A4sbetoni
https://fi.wikipedia.org/wiki/Em%C3%A4ksisyys
https://fi.wikipedia.org/wiki/Ter%C3%A4s
https://fi.wikipedia.org/wiki/Ruostuminen


Tuloksia

ÅMikrobimääritys

ï Mikrobimäärityksiä eristeistä, toisessa näytteessä pitoisuuksia oli, toisessa ei. 

ï Ei selviä onko tullut purun jälkeen kastumisesta (reuna-alue)

ï Eristeiden ollessa kontaminoituneet korjausvaihtoehto on irrottaa ulkokuori sekä 

eristeet ja tehdª eristerappaus (ei tehty koekappaleille)

39
Valokuvat: Arto Yli-Pentti 



Tuloksia

ÅRapautumaa tai korroosiovaurioita ei vielä ole: tulevat vauriot estää tai 

viivästyttää tekemällä suojaava pinnoitus

ï Kokeilussa yhteen palaan tehtiin käsittely suoja-aineella, joka estää veden kapillaarista 

imeytymistª elementtiin. Pinta sªilyttªª ulkonªkºnsª

ï toiseen palaan tehtiin suojabetonipeitteen kasvatus sekª kªsittely pinnoituslaastilla

40 Valokuvat: Arto Yli-Pentti 



Korjaus/kunnostuskaavio
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Kaavio Arto Yli-Pentti 



Yhteenveto elementin kunnosta

ÅKokeilun kohteena olevan elementin lujuus ja raudoitteiden kunto olivat 

kunnossa, mutta elementin reunan eristeessä oli mikrobikasvustoa

ÅYhteenvetona voitaneen todeta, että ehjien elementtien käsittely onnistuu, 

jos kustannuksista ei tarvitse vªlittªª é J

ÅUusiokäytössä pitäisi kuitenkin olla selvillä mihin käyttöön menevät, jotta      

kunnostustyºn sisªltº tai korjaussuunnitelma voitaisiin mªªrittªª
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Kokemuksia Hyppy-hankkeen 
kokeilukohteista: 

Purkukohteen irtaimiston ja rakennusosien 
hyödyntäminen yhteistyössä 

Hämeenlinnan kaupungin tilapalveluiden 
sekä Luotsi-Säätiön kanssa

Huhtikuu - kesäkuu2020



Vuorentaan

vanhainkodin purku, 

Hämeenlinna
Rakennusosat ja materiaalit kiertoon ς

kokeiluilla uutta liiketoimintaa (HYPPY) ς
hanke

Esimerkkejä rakennusosien 
uudelleenkäytöstä



Case: Vuorentaan vanhainkoti / Luotsi-Säätiö

Mitä tehtiin?

Å Luotsi ja Hämeenlinnan kaupungin tilapalvelut sopivat, että Luotsi voi 
noutaa purkukohteesta irtaimistoa ja irrottaa rakennusosia sekä myydä 
niitä toimipisteessään Hämeenlinnassa

ÅMateriaalin ottamiseen oli aikaa noin kolme kuukautta ennen 
varsinaisen purku -urakan käynnistymistä

Å Luotsilla pitkä kokemus käytetyn irtaimiston ja rakennusmateriaalin 
myynnistä ja näkemys siitä, millainen materiaali kiinnostaa asiakkaita
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Case: Vuorentaan vanhainkodin purku, Hämeenlinna

Å Hyvän asiakastuntuman pohjalta Luotsi haki kohteesta 
erilaista irtaimistoa, kuten esimerkiksi seuraavaa:
ïhuonekaluja (tuoleja, kaappeja, seinäsänkyjä, naulakoita)
ïRST-kalusteet (tasot, lavuaarit, työtasot, altaat)
ïposliinilavuaareja
ïerilaisia tukikaiteita
ïpalopostin letkukeloja
ïleikkimökki, puukeinuja, mattotelineet, pyykinkuivautusteline
ïiso veivattava markiisi

Å Osa irtaimistosta oli helposti kuormattavaa, osa vaati 
irrotustyötä

46



Å Asiakkaat ostivat tuotteita joko Luotsin toimipisteestä tai 
hakivat suoraan kohteesta, maksaminen tapahtui 
toimipisteessä

Å Luotsin henkilöstö tarvittaessa kuormauksessa

Å Kokeiluun sisältyi myös pyrkimys edistää rakennusosien 
uudelleenkäyttöä joten Luotsi irrotti myös valitsemiaan 
rakennusosia perusteena niiden myytävyys, irrottamisen 
vaatima työmäärä ja vaikeusaste sekä kustannukset

Å Irrotustyötä varten hankittiin jonkin verran käsityökaluja ja 
työskentelyn edellyttämiä henkilökohtaisia suojavarusteita

Å Painavien kivituotteiden kuljetukseen hankittiin 
ulkopuolista palvelua
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Case: Vuorentaan vanhainkodin purku, Hämeenlinna



Yleiskuvaa kohteesta, Vuorentakakeskuksen osat A, D ja E

Osa A oikealla, osa E keskellä ja osa D vasemmalla  

Vuorentakakeskus, Hämeenlinna

https://www.youtube.com/watch?v=lZBv2DpQtrg

https://www.youtube.com/watch?v=lZBv2DpQtrg


Case: Vuorentaan vanhainkoti / Luotsi-säätiö

Kokemuksia:
Å Oltava riittävästi aikaa erityisesti rakennusosien 

irrottamiseen
ï Käytössä ei välttämättä ole purku -urakoitsijaan verrattavaa 

kalustoa 
ï Irtaimiston kannalta tärkeää, että esipurku alkaisi 

mahdollisimman pian

Å Tarvitaan työvoimaa, jolla on sopiva tausta ja osaaminen
Å Toimijalla pit ää olla mahdollisuus kartoittaa kohde 

ennalta
Å Tärkeää tietää myös, millaiselle irtaimistolle ja osille on 

kysyntää
ï Luotsilla oli erittäin hyvä markkinatietämys ja kaikki kohteesta 

otettu myytiin

Å Myyntiä auttoi myös se, että kohde oli tunnettu ja 
paikallinen media nosti kohdetta esille
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